Reproducimos por su interés y
actualidad el contenido de su interven-
cion:

Gracias, Sr. Presidente,

Sefiorias, quiere, en primer fugar,
agradecer fa oportunidad que me brindan
de comparecer ante esta Comision y
poderles transmitir mi opinion sobre la
Proposicion de Ley de Modificacién de la
Ley de Morosidad. No comparezco hoy
agui sélo en nombre de las empresas
gue, en mi condicion de Presidente de
SECPAN represento, sino también de fas
1.283 empresas constructoras, de todos
los tamafios y ambitos terriforiales, que
se asocianh en la Agrupacion Nacional de
Contratistas de Obras Publicas (ANCOP)
de la que también soy Presidente. En
este sentido, intentaré transmitirles la opi-
nion de practicamente la fotalidad de
empresas de obra civil en Espana.

Sefiorfas, permitanme primero,
aungue sea de forma muy sucinta, descri-
bir las caracteristicos de este sector de la
obra publica en Espafia, dinamizador de
fa actividad y el empleo, y que se enfren-
ta en la actualidad a una caida de la
demanda duranie los préximos afios,
consecuencia del necesario Plan de
Consofidacion Fiscal del Gobierno, en un
ambiente de fuertes resiricciones crediti-
cias.

- £s un sector muy intensivo en
mano de obra. El secfor ocupa a
1.890.000 personas, qgue representan el
10 por ciento def fotal del empfeo.

- Es un sector muy atomizado
Existen mas de 9.000 empresas con
clasificacion como contratistas de obras
del Estado. Las barreras de entrada en
el sector son bajas. Los reqguerimientos

de capital maguinaria y tecnologia son
muy reducidos, salvo en determinados
segmentos de fa ingenierfa civil.

- Es un monopsonio de las
AA. PP, gue imponen sus condiciones de
forma unilateral mediante coniratos de
adhesion, cuyas condiciones no son
negociables.

- Existe un alto nivel de competen-
cia entre las empresas. Es un sector
considerado de alto riesgo, en el gue
adguiere un pape/ protagonista el precio
mas bajo.

- Las empresas estan escasamen-
te capitalizadas. En muches casos, fos
fondos propios representan menos del
10 por ciento de la cifra de produccion, lo
gue supone un alto nivel de apalanca-
miento financiero y fas hace fuertemente
dependientes del crédito bancario.

La mefjora en fas condiciones y
garantias de pago en las operaciones
comerciales, gue introduce fa
Proposicion de Ley, debe, en principio,
valorarse positivamente, ya que impulsa-
ré la eficiencia y fa competitividad de las
empresas.

Actualmente, fa Ley de Coniratos
del Sector Publico (LCSP) establece gue
las Administraciones Publicas deben
realizar sus pagos en un plazo no supe-
rior a 60 dias. No obstante, esta obliga-
cion, establecida también en las anterio-
res Leyes de contratos publicos, viene,
desde siempre, siendo incumplida.

Un estudio de Deloitte, -que enire-
go a la Comision- referido a los efercicios
20086, 2007 y 2008, y realizado entre fas
principales empresas constructoras,
muestra que, en promedio, la
Administracion General del Estado paga
a 140 dias, las Comunidades Auténomas
a 155 dias y los Ayuntamientos a 238
dfas.

También dispone la LCSP gue las
empresas constructoras deben pagar a
sus proveedores y subcontralistas en ef
mismo plazo Gue éstas cobran de las
Administraciones Publicas, es decir, a 60
dias. Pero permite, en su Articulo 211,
gue el contratista pueda pactar con sus
proveedores y subcontratisias plazos de
pago superiores, siempre gue la deuda se
documente en titulos cambiarios y el deu-
dor soporte, a su exclusivo cargo, ef coste
del descuento bancario. De esla forma, el
sector de la obra publica afronta la moro-
sidad de las Administraciones.



La "Proposicion de Ley de
Modificacion de la Ley 3/2004, de
Medidas de Lucha contra la Morosidad en
las QOperaciones Comerciales” que,
actualmente, tramita la Comision, plantea
que las Administraciones Publicas
paguen a sus contratistas y proveedores
en ef plazo maximo de 30 dias, y gue los
contratistas principales paguen a sus pro-
veedores y subconiratistas en el plazo
maximo de 60 dfas, prohibiéndose cual-
guier pacto privado en confrario; es dectr,
se suprime la libertad de pactos, incluidos
los pactos permitidos, hasta ahora, para
el sector de la construccion, por la Ley de
Contratos del Sector Piblico.

Como bien saben Sus Sefiorias, la
realidad no siempre puede cambiarse con
la Ley. La supresion de la libertad de pac-
tos que contempla fa nueva redaccion del
Art. 4 de la Ley 3/2004, de Maorosidad,
podria tener importantes efectos no dese-
ados sobre las empresas del secior.

En primer lugar, no puede olvidarse
gqgue fla Ley vya obliga a Ilas
Administraciones Publicas a pagar a 60
dias y, pese a ello y a la situacion econo-
mica favorable de los uftimos afios, con
sus correspondientes efectos sobre los
ingresos pubficos, no se ha respetado
nunca esta obligacion. Resulta dificil
admitir gue, dadas las restricciones pre-
supuestarias actuales, las
Adminisiraciones vayan a pagar puntual-
mente por el hecho de que Ja Ley rebaje
el plazo de pago de 60 a 30 dias.

En segundo lugar, Sus Sefiorias
deberian considerar el efecto que fendria
la prohibicion de que los contratistas pac-
ten plazos de pago superiores a 60 dias
con sus proveedores y subcontratistas. Si
las empresas constructoras deben ahora
pagar a sus proveedores y subcontratis-
tas a 60 dias y, por el contrario, van a
seguir cobrando de las Administraciones
Publicas en un promedio de 157 dfas, es
obvio que dependeran del escaso y caro
crédito bancario para financiarse.

Las consecuencias resultan previsi-
bles: el estrangulamiento de tesoreria de
las empresas les impedira desarrolfar su
actividad y, como resultado, se generali-
zara fa paralizacion de las obras, Jos con-
cursos de acreedores, los expedientes de
regulacion de empleo y la caida generali-
zada de los pedidos de materiales y sub-
coniratas.

Como consecuencia, antes de pro-
hibir que las empresas puedan seguir

pactando los aplazamientos de pago que
ahora permite la LCSP, deberfan adoptar-
se previamente ofras medidas que garan-
ticen que las Administraciones Publicas
cumpliran sus obligaciones de pago en el
plazo fijado por la Ley:

- En primer lugar, seria necesario
que, previamente, las Administraciones
Pablicas se pusieran al corriente en el
pago de su deuda vencida. Segin estima-
ciones de SEOPAN, gue también enfrego
a Sus Sefiorias, la deuda vencida, es
decir con antigiiedad superior a 60 dias,
de las AA.PP. ascendia a finales de 2008
a 16,4 miles de millones de euros, aproxi-
madamente el 1,5 por ciento del PIB y un
tercio del total de obra publica ejecutada
en dicho afio.

- En segundo lugar, deberian modi-
ficarse las normas que regulan la finan-
ciacion de las Comunidades Autdnomas
y, especialmente, de las Corporaciones
Locales, para garantizar gue dispondran,
a tfempo, de los necesarios recursos para
afrontar, en plazo, sus compromisos de

pago.

- Y, en tercer lugar, deberia extre-
marse la observancia de fas normas pre-
supuestarias y fa exigencia, en su caso,
de responsabilidades por parte de los
obligados a cumplir y hacer cumplir la
Ley.

Por todo ello, resulta necesario
gue los grupos parlamentarios encuen-
tren una formula que, respetando los
objetivos que se pretenden en la
Proposicion de Ley, permita adaptarse a
las  empresas hasta gque |as
Adminisiraciones Publicas comiencen a
pagar, de forma efectiva, a 30 dfas.

Por ello, propongo a Sus Sefiorfas
la consideracion de dos enmiendas
transaccionales, que pongo a su disposi-
cion:

En primer lugar, la instauracion del
plazo legal maximo de 60 dias deberia
contemplar la necesaria flexibilidad para
gue, preservando en todo caso el derecho
del acreedor a percibir el importe de su
factura dentro de los 60 dias, las empre-
sas contratistas puedan afrontar financie-
ramente los refrasos de [as
Administraciones Publicas. Fara ello, la
Proposicion de Ley deberia contener,
como medida excepcional, la posibifidad
de gue el contratista principal pueda
pagar mas alla del plazo legal, asumiendo
cualguier coste financierc por e aplaza-
miento superior al plazo legal de 60 dias,

a traveés del confirming. Ello significa que:

- Primero, el contratista pacta con el
proveedor o subcontratista un plazo de
pago superior a 60 dias, condicionado a
que, previamente, ponga a su disposicion
una entidad financiera que haya autoriza-
do el confirming.

- Segundo, el contratista da una
orden irrevocable a la entidad financiera
para gue pague la factura a su vencimien-
to.

- Tercero, el proveedor o subconira-
tista cede a la entidad financiera los dere-
chos de cobro de la factura, quien le anti-
cipa, dentro del plazo de 60 dias, su
importe sin recurso (es decir, sin posibifi-
dad de reclamar el reintegro en caso de
impago y sin agotar su Iinea de crédito) v
se ocupa de gestionar su cobro, a cambio
de una determinada retribucion (interés o
comision).

- Y cuarto, el contratista principal
asume el coste del confirming, que debe
pagar al acreedor adicionalmente al pre-
cio de los materiales o servicios subcon-
tratados.

También deberfa permitirse que los
contratistas puedan pactar con sus prove-
edores y subcontratistas plazos de pago
iguales a aguellos en los que pagan, de
forma efectiva, las Administraciones
Pablicas; es decir, no cuando dice la Ley
que deben pagar sino cuando efectiva-
mente paguen.

En segundo lugar, y dada la ifras-
cendencia que la medida va a tener en los
sectores que contratan con las
Administraciones Puablicas y el plazo en
gue éstas, razonablemente, podran
ponerse al dia en la deuda gue, a dfa de
hoy, mantienen con las empresas, y pue-
dan, asimismo, observar plazos de pago
efectivos de 30 dias, la medida deberia
contemplar un pericdo transitorio lo sufi-
cientemente amplio para gue ftanto las
AAPP como las empresas puedan adap-
tarse.

Finalmente, para evitar efectos
retroactivos de /a norma deberfa aclarar-
se gue los nuevos plazos de pago a pro-
veedores y subcontratistas sdlo seran
aplicables cuando ef contrato principal del
gue deriven se haya suscrito con poste-
rioridad a fa entrada en vigor de la Ley.

La aceptacion de estas dos
enmiendas transaccionales, reduciria, en
mi opinion, Jos riesgos de efectos no
deseados de la Proposicion de Ley:

Sefiorias, agradezco su atencion.



